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　本稿はAGAIN-STの活動記録と紙面上展覧会第
５回展を合わせた「AGAIN-ST BOOK」と、渋谷恵
比寿にあるナディフギャラリーにて2017年4月1日
から4月23日まで、AGAIN-STの企画により開催
された第６回AGAIN-ST「平和の彫刻」展の報告で
ある。
　AGAIN-STは、2012年に東京造形大学CSギャラ
リーにて「AGAIN-ST 第１回」展開催を機に、美術
大学に勤務する４名の彫刻家、美術家（冨井大裕、
藤原彩人、深井聡一郎、保井）、美術館学芸員（石
崎尚）とデザイナー（小山麻子）の６名によって構
成され活動がはじまった。彫刻家、美術家として
制作活動を行いながら美術教育に携わる者、彫刻
や美術の批評を多く執筆する学芸員と、情報を社
会に伝達する媒体を作成するグラフィックデザイ
ナーの６名によって、彫刻、美術館、ギャラリー、
言語、紙媒体など、それぞれのメディアから社会
にメッセージを投げかける立場の者たちが、現在
の彫刻業界や彫刻教育に危機感を感じ、彫刻を問
い直そう敢えて発足した団体である。「彫刻は今
なお有効性を持っているのか」という問いを、作
品、批評、流通のそれぞれの視座から考察し、現
在、日本の彫刻が置かれている現状を見つめ直そ
うという働きかけ、連続的に開催する展覧会や、
トークライブを通して実現してきた。 まずはこ
うした活動を通じて、固定観念化した彫刻概念の
再検討、美術大学と社会のギャップの解消、大学
における彫刻教育の具体的内容の周知などを行う
ことが重要であると考えた。
　その報告と新たな試みとして、本を媒介とし紙
面上での展覧会を開催した。「AGAIN-ST BOOK」
はAGAIN-STが2012年6月より継続してきた「現代
社会における彫刻の有効性」の成果発表として、
過去４回実施した展覧会とシンポジウムのドキュ
メント（第１部）および新規の紙面上展覧会（第５
回展覧会：第２部）を掲載した書籍である。同時
に出版記念展覧会として、第６回展をNADif fギ
ャラリー（恵比寿）で「パブリックな場に彫刻を
設置する」というテーマで開催し、シンポジウム
が実施された。第５回展と第６回展では共に、住
宅環境や公共空間という他者との関係性や社会性
を考察するテーマを設定しており、社会から閉ざ
されつつある彫刻という領域を、再び社会に開か
れたものとすることを目指した。
●抄録
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　AGAIN-STは、彫刻家、美術家として制作活動
を行いながら美術教育に携わる者、彫刻や美術の
批評を多く執筆する学芸員と、情報を社会に伝達
する媒体を作成するグラフィックデザイナーの６
名によって、彫刻、美術館、ギャラリー、言語、
紙媒体など、それぞれのメディアから社会にメッ
セージを投げかける立場の者たちが、現在の彫刻
業界や彫刻教育に危機感を感じ、彫刻を問い直そ
うと、2012年に発足した団体である。「彫刻は今
なお有効性を持っているのか」という問いを、作
品、批評、流通のそれぞれの視座から考察し、現
在、日本の彫刻が置かれている現状を見つめ直そ
うという働きかけ、連続的に開催する展覧会や、
トークライブを通して実現してきた。 まずはこ
うした活動を通じて、固定観念化した彫刻概念の
再検討、美術大学と社会のギャップの解消、大学
における彫刻教育の具体的内容の周知などを行う
ことが重要であると考えた。
　その宣言文およびメンバーは以下のとおりであ
る。
宣言文
AGAIN-STは彫刻を問う集団である。
我々は危機感を共有している。
声高に死が叫ばれる絵画よりもなお、
黙殺される彫刻は深刻である。
我々は責任感を共有している。
教育の現場において、
制作者は表現の可能性を提示せねばならない。
我々は問いを共有している。
彫刻は今なお有効性を持っているのかと。
メンバー
石崎尚 （愛知県美術館学芸員）
小山麻子 （ドラフトグラフィックデザイナー）
冨井大裕 （武蔵野美術大学准教授）
深井聡一郎 （東北芸術工科大学准教授）
藤原彩人 （東京造形大学非常勤講師）
保井智貴 （東京造形大学教授）
　大学の彫刻学科の受験者数は大きく減少してい
る。その理由は、少子化による受験生減少という
問題だけでは片付けられない。彫刻や工芸など立
体表現によるものづくりの重要性が社会から失わ
れてきたことが本当の原因と考えられるからであ
る。また、アートプロジェクトや若手作家向けの
公募などが増加しているにも関わらず、作家活動
を続ける人間は年々減少している。この流れは美
術やデザインの表現の可能性を縮小させるだけで
なく、ものづくりに関わる全ての領域に悪影響を
与えていると思われる。この状況を打破する為に、
現代の情報過多な社会と一部の社会の中ためにな
ってしまった彫刻が、未来に向けて今後どのよう
に人々の生活に寄り添えるのか、AGAIN-STは敢
えて過去を振り返ることはせず、宣言文にあるよ
うに危機感と責任感を担いながら、現代における
彫刻表現の存在価値を社会に提示するため、新た
な可能性と有効性を考察している。
　本論では、2017年度に実施した第５回と第６回
を中心に、その活動を報告する。
１．設立から第４回まで
●第１回展
1st Exhibition「AGAIN-ST」
期間：2012年6月11日（月）～23日（火）
場所：東京造形大学 ＣＳギャラリー
出品者：植松琢磨、田中裕之、冨井大裕、中野浩
司、樋口明宏、深井聡一郎、藤原彩人、保井智
貴
テキスト：石崎尚
シンポジウム：6月11日（月）東京造形大学CS-Lab
　現代の彫刻に対する危機感を共有できる者たち
と、まずは「行動」をテーマに活動が開始された。
その第1回展となった「AGAIN-ST」展では、
AGAIN-STの彫刻家、美術家の４名から各一人ず
つ、今後の彫刻としての可能性を感じる作家を選
出し、８名による展覧会を行った。シンポジウム
では選出理由について述べられ、彫刻の抱く危機
と定義が問われた。
●第２回展
「首像」―自問するメディアとしての「彫刻」
期間：2013年3月11日（月）～19日（火）
場所：日本大学藝術学部江古田校舎アートギャラ
リー /Ａ＆Ｄギャラリー /ChikaEcoda
１．はじめに
２．again-stについて
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く、絵画や彫刻が設置することを前提としない公
共空間に住む現代の中で、建築から一旦離れた彫
刻が改めて人の生活に入り込む隙はあるのだろう
か。そもそも入る必要はあるのだろうか。置物と
いうテーマの中で、自立したかのように見える彫
刻を改めて問い直し、住空間における彫刻設置と、
彫刻と工芸の領域について考察する機会となった。
また本展に内在する問題は第５回と第６回展と続
いていく。
２．第５回と第６回
　2017年度の活動として、「AGAIN-ST BOOK」
の出版と出版記念展覧会を開催した。
　「AGAIN-ST BOOK」はAGAIN-STが2012年6月
より継続してきた「現代社会における彫刻の有効
性」の成果発表として、過去４回実施した展覧会
とシンポジウムのドキュメント（第１部）および
新規の紙面上展覧会（第５回展覧会：第２部）を
掲載した書籍である。同時に出版記念展覧会とし
て、第６回展をNADiffギャラリ （ー恵比寿）で「パ
ブリックな場に彫刻を設置する」というテーマで
開催し、シンポジウムが実施された。
●AGAIN-ST BOOKについて
　AGAIN-ST BOOKは飯田竜太、飯沼英樹、入江
早耶、植松琢磨、大橋博、大畑周平、木村充伯、
鈴木孝幸、仙谷朋子、田中裕之、土屋貴哉、中谷
ミチコ、中野浩司、樋口明宏、元木孝美、吉賀伸、
AGAIN-STのメンバーから冨井大裕、深井聡一郎、
藤原彩人、保井を加え20名の彫刻家、美術家、建
築家と、藤井匡、森啓輔、土方浦歌、メンバーか
ら石崎尚が執筆者として参加している。
　第１部のドキュメントでは、過去４回の展覧会
でテーマとして設定した「行動」、「首像」、「レリ
ーフ」、「置物」に関する検証結果を加え、後から
展覧会を振り返った文章であるポストスクリプト
を掲載した。これらのテーマは、高校や予備校な
どの彫刻教育でも頻繁に取り上げられるものであ
り、教育機関において彫刻に関わるものづくりの
可能性をどのように捉えるかを大学生や受験生に
プレゼンテーションする意味合いを持っている。
第２部の紙面上展覧会では、「papers/pedestals」
をテーマとし、「親御さんが住んでいる家に新作
を長期的に設置するならどのような作品にする
か」に回答した彫刻作品の提案を掲載した。この
紙面上展覧会のテーマには、空間に彫刻を設置す
出品者：仙谷朋子、冨井大裕、中野浩司、深井聡
一郎、藤原彩人、保井智貴
特別出品者：マルセル・ジモン
テキスト：石崎尚、土方浦歌
トークライブ：3月16日（土）日本大学藝術学部江
古田校舎アートギャラリー
　美術大学や予備校など、日本の美術大学の彫刻
教育を通る場合、ほとんどの者が首像を制作した
ことがあるはずである。第２回展はその首像につ
いて、日本大学藝術学部に所蔵されているマルセ
ル・ジモンと現代作家の首像を展示し、現代作家
が歩んできた学生時代の彫刻教育の経験をもとに、
現代における首像の必要性の有無を考察した。
●第３回展　2013年
Dependent Sculpture―彫刻を支えるものは何か―
期間：2013年9月25日（水）～10月5日（土）
場所：東京芸術大学絵画棟１階アートスペース
出品者：飯田竜太、飯沼英樹、大畑周平、木村充
伯、冨井大裕、中谷ミチコ、深井聡一郎、藤原
彩人、保井智貴
テキスト：石崎尚、森啓輔
トークライブ：9月28日（土）東京芸術大学絵画棟
１階アートスペース
　彫刻はペディメントやレリーフとして建築の装
飾の一部として機能し、やがて建築から作品は自
立することとなる。こうした歴史的な経緯を踏ま
えた上で、台座を使わずに壁面に展示し、壁と作
品の関係性ついて述べられた。また、偶然にも展
覧会は絵画棟で開催され、その空間の文脈をも積
極的に引き受けることとなった。
●第４回展
置物は彫刻か？ 
期間：2014年6月10日（月）～6月20日（金）
場所：東北芸術工科大学 7F Gallery
出品者：入江早耶、大橋博、鈴木孝幸、冨井大裕、
土屋貴哉、樋口明宏、元木孝美、深井聡一郎、
藤原彩人、保井智貴、吉賀伸
テキスト：石崎尚、藤井匡
トークライブ：6月20日（金）東北芸術工科大学 7F 
Gallery
　多くの日本人が伝統的な日本家屋に住むことな
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　AGAIN-ST第６回「平和の彫刻」はNADif f 
Galleryにて開催し、AGAIN-ST BOOKと同じ出品
者である。
　「平和の彫刻」というテーマの中で、各参加作
家が特定の場所を想定した公共的かつ恒久的な作
品設置、つまりモニュメント彫刻のプランを、マ
ケットやドローイングなどの形で提出するグルー
プ展となった。
　モニュメント彫刻は、戦勝記念碑や無名戦士の
墓など、本来的に戦争と共にありつづけ、近代の
彫刻家が軍人の肖像制作の役割を担ってきた。し
かし戦争が終わると一転して、彫刻家たちは平和
を象徴する「平和の彫刻」の制作に移行していく。
しかし現在その多くは駅前彫刻と揶揄されている
のもまた事実である。こうした経緯を踏まえるな
らば「平和の彫刻」なるものの制作には、 既にし
て負のオーラが漂っている。加えて平和とは抽象
的かつ多義的な概念であり、その平和をどのよう
に理解するかは一筋縄ではいかない。
　展覧会のオープニングトークでは、美術館学芸
員、研究者である、石崎尚、土方浦歌、森啓輔、
藤井匡の４名により、「平和の彫刻」やモニュメ
ントについて議論が交わされる中、定員70名を大
る際に重要となる作品の機能性や日本国内におけ
る不動産の実情などの現実問題を幅広い視点で検
証する意味が込められている。　
　AGAIN-STは、彫刻家と批評家の他にグラフィ
ックデザイナーがメンバーに含まれており、当初
から印刷物上での展開も重視し、流通させるグラ
フィックや印刷物という形態も重要な営みとして、
内容の充実が図られてきた。また空間表現である
彫刻を、ギャラリーや美術館にて開催される展覧
会という形だけでなく、敢えて紙面上での展覧会
として印刷物を通じて作品の批評、作品について
の情報を展開・流通される可能性を考える一つの
試みとし、彫刻の教育現場においてもアーカイヴ
化の意識を高めると同時に、その可能性と重要性
を示し、新たな彫刻表現の形態をも提示している。
　なお、同書の出版に際しては、2017年度東京造
形大学教育研究助成金より出版助成を受けた。
●第６回アゲインスト「平和の彫刻」
展覧会名：AGAIN-ST 「平和の彫刻」
会期：2017.04.01（土）～2017.04.23（日）
会場：NADiff Gallery
図1　AGAIN-ST BOOK（撮影：柳場大）
図2　AGAIN-ST 「平和の彫刻」会場：NADiff Gallery（撮影：柳場大）
図3　AGAIN-ST 「平和の彫刻」トークの様子
 NADiff Gallery
図4　AGAIN-ST 「平和の彫刻」トークの様子
 NADiff Gallery
図5　AGAIN-ST 「平和の彫刻」展覧会の様子
 NADiff Gallery（撮影：柳場大）
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葉が何を指しているのかが話者によって、あるい
は文脈によって変わってくるため、当然のことな
がらコミュニケーションに負荷のかかる分野であ
る。その意味において、「平和」の「彫刻」は、
コミュニケーションに二重に失敗している。
　モニュメントは多義的である。ある戦死者の墓
を前にして、その人がどのような感情を持つかは
全くその人次第であり、当然のことながら他者は
コントロールできない。単純な話、墓を見て仇を
討たねばと思う人も一定数はいるだろうし（この
時墓は戦争へのモチヴェーションを促進する）、
一方で戦争の無意味さを静かに悟る者もまた一定
数はいるだろう（この時墓は平和へのヴェクトル
を向いている）。それゆえに墓の持ちうる最大公
約数的な機能としては、かつて人が生きて存在し、
いつかの時点で、そして何らかの理由で死んだ、
ということを示すだけである。ただし、墓を作っ
て弔ってもらえるという事は、ある種特権的な、
換言すれば恵まれた事であるという認識は、忘れ
ずに持っておくべきだろう。そして得てして戦争
に関わった人間は、その恩恵にあやかれる可能性
が高い。ましてや墓ではなく、肖像彫刻を作って
もらえるような人間は、圧倒的に軍人および権力
者に偏っているのは言うまでもない。この恵まれ
た死に比べれば、墓すらも作られず思い出される
こともない人の死の方が圧倒的に多い。そのこと
に思いを至らせる想像力が問われるだろう。果た
して彫刻は、そのような想像と関わることが出来
るのだろうか。出来るとすれば、どんな形におい
てだろうか。
　平和のモニュメントが多数収録された写真集を
眺めていると、その多くが「非核都市宣言」や「平
和都市宣言」などという行政的な名目で作られて
いることに気付く。こうした宣言は国内の実に多
くの自治体で採用されており、それゆえにそれに
まつわる何らかの造形物もあらゆる所に設置され
ているだろうことが容易に想像できる。役人とい
うものはものを設置することは決めるが、それが
何故必要でどのようなものが望ましく、どんな役
割を果たすべきか、などについては決して説明し
てくれないだろうから、おそらくはその造形物の
作者は依頼が来て初めて、はて平和とは何ぞやと
考え始めるのではないだろうか。そして何を作っ
たとしても平和を表すことなど出来ないと気付い
て落ち込み、そしてそれゆえに何を作ったとして
も平和を表したと主張することは出来ると気付い
幅に越える来場者となった。忠犬ハチ公や西郷隆
盛像など、日本で最も有名なパブリックアートに
内在する戦争との関わりを中心に、72年を経て平
和の定義やその前提が揺らぎ、公共の概念も大き
く移り変わってきた現在において、彫刻の有効性
について議論がなされた。
　「平和の彫刻」と「AGAIN-ST BOOK」では公
共の場と親御さん家と生活空間など、ギャラリー
空間や美術館などの制度に保護された区画内では
なく、あらゆる批判にさらされうる場で、実現可
能な案を提出することが求められた。表現には
様々な負荷がかかってくる状況の中で、自身の作
品としての着地点を探りながら、パブリックアー
トとしてまた彫刻作品として有効性を考察する良
い機会となった。 
　以下、第６回「平和の彫刻」の展覧会場で配布
された資料に掲載された、批評家によるテキスト
と出品作家による作品プランを転載する。
１．批評家によるテキスト
●ミスコミュニケーション、ミッシングコミュニ
ケーション
石崎尚
　かつて広告代理店に勤めていたという伊藤剛は、
その著書の中で、誰にとっても戦争がダイレクト
にイメージしやすいものであるのに対して、平和
にはそのようなイメージ喚起力がなく、それが戦
争に比べて平和が伝わりにくい理由であるとして
いる（『なぜ戦争は伝わりやすく平和は伝わりに
くいのか』光文社新書、2015年）。そしてまずは
コミュニケーションという切り口から、平和を自
分一人一人に引き寄せて考えるための方法を提示
していく。
　伊藤に倣うなら、彫刻もまた、コミュニケーシ
ョンに失敗しているといえるだろう。彫刻はそも
そもカーヴィングだけを指し示す用語に、モデリ
ングもキャスティングもコンストラクションも全
て盛り込んで一つのジャンル名にしてしまおうと
いう出発点からしてボタンのかけ違いが起こって
いるし、立体やインスタレーションとの棲み分け
もいまいち明瞭ではないために、そもそもその言
３．第６回「平和の彫刻」
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的な都市構造であれ、教会と広場を中心に広がる
求心的な西欧の都市構造であれ、鉄道駅は、帝国
主義時代に輸送効率が優先され、前近代の旧市街
からは離れて敷設されている。そして、集約され
た労働の場と、ベッドタウン、ニュータウンとし
て郊外に開発された生活の場を繋ぐ動線として、
私鉄のターミナル駅には一大商業地が繁栄する。
鉄道駅周辺は、移動の分節点であると同時に、あ
らゆる欲望の視線を受け止めるよう資本家によっ
て仕組まれた消費の中心地でもあるのだ。
　90年代のパブリックアートは、都市の美観の向
上という視覚的な役割を担い、新設の再開発区域
を主として設置された。屋外彫刻の公共性につい
て問われた際に、それでもなお、受容の条件のひ
とつであり続けたのが、「親しみやすさ」という
項目であった 。芸術を日常の生の活動に下ろし、
公共の文化を私的な悦楽として供するという点で
は、同時期の関係性の芸術に呼応する部分がある
だろう。かりそめのユートピアを可能ならしめる
のは、そこに芸術があることが約束にされた舞台
装置であり、それは、行政や設営母体の出資のも
と統括される。
　一方、ストリートアートは、薄暗い路地や高架
下、トタン張りの壁などに、匿名の表現者の手に
よる抑圧された描線から出発している。私的な所
有権、あらゆる規制など、複雑な社会の取り決め
に意識的に介入しながら多くは成立し、他者から
依頼でもないという点では、真の意味で自発的で
自律的である。パブリックアートとストリートア
ートは、都市空間を表現の場にしながらも、マス
対個人か／個人対マスか、その場の因果から成立
するものか／自発的なものか、権力に選ばれるか
／権力に対置するか、性格は対照的に異なる。ス
トリートアートは、C・ビショップが指摘したよ
うに、公共圏には当然ながら存在する敵対と無理
解に対し立ち向かい続けるのだ。
　現代のモニュメントの公共性と刷新に呼応する
一例として、トーマス・ヒルシュホルンの≪バタ
イユ・モニュメント≫（2002年）が挙げられる。
公の展覧会場から離れた移民や労働者居住地区に、
掘立小屋と樹木の形態の台座付き彫刻を設置した
作品である。来訪者はトルコ系移民が運営するタ
クシーに乗ってたどり着き、バタイユに関連する
一種のアーカイブを閲覧できる。社会包摂ではな
く、分断された共同体に自律的な芸術を差し込み、
思考や理解を促す意図であったことが興味深い。
て制作の手を進めることだろう。だが、結局はク
ライアントのある話である以上、そう突飛なもの
を作っても受け入れられる訳もなく、であればこ
そ誰が見ても平和に関係のありそうな、母子像な
り鳩なりに無難に着地することであろう。だが、
それすらも明確な根拠がある訳ではなく、ただ単
に先例が多いというだけのことである。そもそも
この宣言は、一体誰が誰に対して宣言しているの
だろうか。勿論、大抵の場合は市民が全世界に対
して宣言しているのであるが、果たしてその自覚
のある市民がどれくらいいて、そしてその宣言を
耳にしたと思っている全世界の住民がどれくらい
いるのだろうか。送り手と受け手の主体性を極限
まで薄めたこれらの宣言は、「繰返しませぬから」
と刻まれた例の石碑の「過ち」を犯したのが誰な
のかという、あの論争を思い出させるだろう。
　最後にもう一つだけ。この展覧会で展示される
のはマケットでありプランである。仮に実際にモ
ニュメントとして設置されることになった場合、
とりわけ意欲的なものを作ろうとすると、途方も
ない苦労に見舞われるということは、イサムノグ
チの広島のモニュメントや北村西望の長崎の平和
祈念像などの歴史が証明している。恐らくそれは
「平和」や「彫刻」がそもそも抱えているコミュ
ニケーションの嚙み合わなさの、その果てしなく
深く大きな溝を、作家がたった一人で埋めなけれ
ばならないからなのだろう。
●2017年のハチ公像は可能か？―公共性の断層
を行く
土方浦歌
　或る3月の休日夕刻、渋谷駅の≪ハチ公像≫の
周囲10ｍで人々が注意を払うのは何だろうか？　
目測でその範囲内にいた106人のうち、A.スマー
トフォンを見ている者23人、B.電光掲示板を視聴
する者11人、C.ハチ公像と記念撮影をする者17人
（その日は像の前足の間に誰かの飼い猫が置かれ
ていた）。戦前の美談で知られるハチ公は死後剥
製となり、個体としての生物学的特徴は上野の科
学博物館で保存されている。渋谷のブロンズ像は、
この場所で起こった出来事を記憶に残すために設
置された。しかしながら、駅のシンボルとして普
及するうちに、誰ひとりとして似姿としての造形
的な処理を問う者もなく、現在は専ら待ち合わせ
の場所を示す記号として機能している。
　それが、隠された奥を持つ多焦点の日本の伝統
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一貫した志向を表わすもので、特に平和という意
識に結びつくものでもない（戦中であれば優秀な
兵士を表象することもできる）。設置場所の特性
から平和以外の解釈を行う余地はないとしても、
それは像自体とは別の話である。彫刻にとって「平
和」とは言葉の問題なのだ。
　とはいえ、このことは歴史的な条件に基づいて
いる。制作者が題名を自主決定できるようになる
のは近代以降だからである。かつては作品の題名
自体が大きな意味をもっていなかった。磔刑とな
ったキリストや来迎する阿弥陀如来を表わしたも
のに特別な題名が必要なわけではない。制作者と
鑑賞者（依頼主）の間で作品の意味が一義的なも
のとして共有されているならば、題名は蛇足にす
ぎないからである。
　また、ルネサンス期から用いられてきた作品内
容の伝達方法に寓意（アレゴリー）がある。抽象
的な概念や思想を具体的な形象を用いて暗示した
ものだ。この場合も、制作者と鑑賞者の見ている
ものは一致するはずだが、文化的・社会的な文脈
を共有しない者には理解困難となることが往々に
して起こる。そうした表現は限定された共同体の
内部で受容されていたからこそ可能だったのであ
り、近代における制作者と鑑賞者の関係とは一線
を画するものなのだ。この時代において初めて、
意味するものと意味されるものの関係が恣意的で
あることが明確になる。
　ところで、美術の歴史を顧みると、この平和と
いう概念を表わした作品が（慰霊碑は別として）
見当たらないことに気づく。「戦勝記念」であれ
ば古代文明の時代からモニュメントとして建立さ
れてきたが、「平和祈念」はそうではない。普通
に考えれば、戦争に勝利した側が平和を祈念する
ことはないし、敗北した側がモニュメントを建立
することもない。つまり、平和を祈念するモニュ
メントの存在自体がある歴史的な限定を背負って
いるのだ。それは、日本でいえば、太平洋戦争後
の戦後民主主義という時代思想と切り離すことが
できない。平和の寓意として鳩が用いられること
があるが、その歴史も短いようである。明らかな
ものとしては、（コミュニストであった）ピカソ
くらいまでしか遡行できないのではないだろうか。
　日本で野外彫刻の設置事業が本格化するのは、
都市計画という意識が強くなる1960年代であり、
「彫刻のあるまちづくり」として全国的に展開す
るのは80年代のバブル経済期である。この時代に
その構造物は、殴り書きのある資材やガムテープ
で継ぎはぎされ、周囲の住宅と比較して明らかに
一過性で、簡単に崩壊し得るという安心感を与え
ている。そのため都市の美観の中で異質であるに
も関わらず、記憶の伝授という形而上的な役割を
保持しているのである。
　近代彫刻が建築から分離して純粋化に向かい、
場所の歴史的な連続と切り離されたがゆえに、モ
ニュメントは序幕の日以外誰も気にかけなくなっ
た、とかつてゼードルマイヤーは論じた。モニュ
メントの持つ永遠性、無時間性に対して、過去を
相対化する運命にある前衛は、もともと相反する
特質があるのである。複合的な機能を持ち、あら
ゆる階層の人々の生を包括でき、時間に応じて付
け足し可能な、中世の教会堂のようなあり方が今
いちど呼び起こされる。
　都市空間は、環境そのものが巨大なレディメイ
ドで、人の手による無数の製造物がカタログのよ
うに展開する。建築的な断片や設営された什器か
ら、位置を選択しイメージを転用することは、消
費と生産の経路を解体し、再びプログロム化して
発動させることだ。そしていかなる空間を再利用
する際にも、社会によって区画された地域の差異、
相反する利害を持つ共同体の差異を認識すること
が、公共性に参与する仕事の一部に含まれるだろ
う。
　3月18日（土）19時に記録。ちなみに3月9日（木）
19時には45人中A. 11人、B. 6人、C.（猫なし）3人。/
竹田直樹『都市環境における彫刻の導入手法に関
する研究』1991年、p.47 / Clare Bishop “Antagonism 
and Relational Aesthetics” October 110, 2004, p.65 
/ハンス・ゼードルマイヤー『中心の喪失：危機
に立つ近代芸術』美術出版社、1965年、p.106 / 
Nicolas Bourriaud, Postproduction: Culture as 
Screenplay: How Ar t Reprograms the World, 
Lukas & Sternberg, 2002, p.36
●彫刻にとって「平和」とはなにか
藤井匡
　彫刻にとって「平和」とは題名のことだった。
例えば、北村西望《平和祈念像》（1955）。この右
手人差し指で天を示し、左腕を横に広げながら手
のひらを下に向けるポーズは、仮に「支配」とい
う題名をつけても成立するはずである。また、筋
骨隆々とした男性の肉体やキッチュとも呼ぶべき
顔貌表現は、戦前・戦中・戦後と変わらない彼の
現代社会における彫刻の有効性の検討
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が社会的な諸問題と連動するがゆえに、「パブリ
ック」と「アート」を分離し、その不断の緊張関
係において捉える視点（酒井忠康）であり、ある
いはモニュメントとは、特定の場所で特殊な意味
や出来事を「印付けるもの（マーカー )」であり、
すでに19世紀後半にその「モニュメントの論理」
そのものの衰微をみる視点（ロザリンド・クラウ
ス）である。確かにそれらは、私たちに有益な示
唆を少なからず与えてくれることだろう。一方で、
彫刻の場としての困難さの根拠となるそれらの視
点に、前者が広範な「アート」を、後者が彫刻の
かつての特権的な位置を簒奪し、「非-風景」かつ
「非-建築」である一つの項に、彫刻を再配置し
ようとした眼差しであることを思い返してみるな
らば、おそらくこの場の厄介さには、彫刻に限る
ことのないより包括的な「アート」と「公共空間」
の問題が含まれている。
　彫刻であれ絵画であれ、作品が公共の特定の場
を占有するためには、一定の機能を有する目的的
な性質が、前提条件として必要となる。そして、
民主主義社会においてはこの機能として前景化す
るものに、市井の人々の「集団的な記憶の保存」
が、さらには極力開示されず潜在するものとして
「権力」の所在が想定される。例えば、針生一郎
は1976年の「権力とモニュメント」の中で、中東
やヨーロッパ諸国などで形成されてきたモニュメ
ントと権力の結びつきに対置させ、日本でのモニ
ュメントの発生を明治時代に位置づけている。そ
して、急速な近代化に並走するように作られた数
多の銅像について、針生は明治から戦後に至るま
で全体的に理念を喪失し、「空疎」で「大仰」で
ある点から、それらに批判を加えている。しかし、
直接の批判が向けられた朝倉文夫や北村西望らに
ついて、朝倉が肖像について内面よりも形を重視
し、「似ている」こと、つまり後年へ継承される
記憶の集合的な保持が、そのフォルムの生成に目
論まれていたことは、朝倉作品の価値を擁護する
余地が残されているとも思えるのだが、ともあれ
針生が銅像に対し問題視していたものは、記憶の
保持の有無よりも、公共空間における権力との理
念を欠いた安易な共犯関係にあった。
　さらに興味深いことに、針生は1976年時点で、
その公共空間がもつ変容の可能性について言及し
ている。針生はユルゲン・ハーバーマスに触れ、
20世紀初頭以後の資本主義社会の体制が、中世に
みられた公共性を否定し、それに代わるように企
設置された彫刻の題名を見ていくと興味深い事実
に出合う。例えば、一貫して人体彫刻に取り組ん
だ佐藤忠良は、美術館で展示する作品の題名には
モデルの名前（《チコ》など）、ポーズ（《あぐら》
など）、身に着けたもの（《ジーンズ》など）を用
いており、彫刻と題名は再帰的な関係を示してい
る。しかしながら、野外彫刻では、《緑の風》や《早
蕨》といった自然の豊かさや優しさを暗示する（潤
いのある生活空間を表象する）題名が用いられる
場合がある。それが誰の意向に因るのかは個別に
検討する必要があるが、公共空間において寓意を
求める意識は現在も失われていないのだ。だが、
再検討すべきなのは、それが現代の社会において
有効性をもち得るか否かである。
　結局のところ、この問題は彫刻と言葉の関係を
どのように構築するかに帰着する。現実には、鑑
賞者は制作者が要求する作品の意味をそのまま受
け取るのではなく、それを自らに引き寄せて解釈
を加えながら（翻訳しながら）それを受け取って
いる。哲学者ジャック・ランシエールはそのこと
を、両者の同質性を前提とするコンセンサスに対
し、異質性を前提とするディセンサスと規定し、
そこに鑑賞者の「解放」の可能性を見出す。「そ
れは観客が能動的な解釈者の役割を演じ、彼ら自
身の翻訳を練り上げることで「物語」を自分のも
のとし、そこから彼ら自身の物語を紡ぐことを要
請する。」（『解放された観客』）
　先述したとおり、日本の野外彫刻における「平
和」の意味づけは戦後民主主義という歴史的に限
定された状況の中で生み出されたものである。現
在、公共性の名の元に「平和」を表わすことが可
能であるとするならば、それとは別種の民主主義
の体制が要求されるはずである。それは他者に直
面するディセンサスの場としての社会をいかに意
識するかに関わる。少なくとも、制作者や設置者
が名づけた題名で一方的に対処することには意味
がない。そもそも、美術館での展示とは異なり、
野外彫刻のキャプションなどほとんど誰も読まな
いからである。
●彫刻は拡散する、ゆえに
森啓輔
　現代において、「駅前のロータリー広場」に彫
刻作品を設置する意義を見出すことに、何かしら
の違和感を覚えるとするならば、その参照項とし
て直ちに想起されるのは、「パブリック・アート」
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のだといえるかもしれない。
参考文献：酒井忠康「パブリック・アートとは何
か――展覧会によせて」『彫刻家との対話　現代
彫刻の世界』未知谷、2010年／ロザリンド・クラ
ウス「展開された場における彫刻」『オリジナリ
ティと反復』（小西信之訳）、リブロポート、1994
年／針生一郎「権力とモニュメント」『季刊現代
彫刻』10号、聖豊社、1976年／朝倉文夫『文集　
彫塑余滴』台東区芸術文化財団・朝倉彫塑館、
2004年／ジャック・デリダ、ベルナール・スティ
グレール『テレビのエコーグラフィー――デリダ
〈哲学〉を語る』（原宏之訳）、NTT出版、2005年
／ベルナール・スティグレール「カタツムリの目
的論＝遠隔-論理̶̶WiMaxネットワークを装備
し彷徨する自己」（西兼志訳）石田英敬、吉見俊哉、
マイク・フェザーストーン編『デジタル・スタデ
ィーズ１　メディア哲学』東京大学出版会、2015
年／ベルナール・スティグレール、バーバラ・マ
リア・スタフォード「注意の危機」（中路武士構成）、
同前
２．出品作家による作品プラン
　AGAIN-ST第六回展「平和の彫刻」への出品依
頼内容
●テーマ
　自分が今まで一番長く住んでいた土地、良く知
っている市町村から、中心駅の駅前ロータリーに
設置する、平和をテーマにした作品制作の依頼が
来ました。耐久性なども考慮に入れた上で、こう
いう作品はどうかというプランを、マケットもし
くはドローイングの形で提出してください。
●主旨
　パブリックな場、それも多くの人が行きかう中
心駅に設置する作品には、ギャラリー空間での展
示とは異なる要素が関わってきます。例えば公序
良俗に反するものはダメであったり、危険なもの、
威圧感を与えるものも相応しくありません。通常、
それらを避け続けた結果、作品は得てして微温的
な、ほとんど見るべきもののないものになってし
まいますが、公共的なモニュメントでありながら
作品としても優れたものである、という両立は果
たして不可能なのでしょうか？　今回出品して頂
くものはマケットやドローイングですが、あくま
でも実現性のあるもの、実現した場合に自分の作
業と公的な権力が癒着し、マス・プロダクション、
マス・コミュニケーションを通じ、私的な娯楽や
消費を供給する「疑似
4 4
公共性」（傍点引用者）が
形成されると指摘している。公共空間における彫
刻の困難さとは、彫刻に期待される自己固有化と
してのモニュメンタルな特性に、真っ向から対峙
するこの空間の体制的かつ逐次的な変質にあると
いえるだろう。ベルナール・スティグレールは、
自身の博士論文の指導者であるジャック・デリダ
との対談の中で、公共空間の変質に関するデリダ
による『パサージュ』誌のインタビューの応答を
引用している。デリダにとって公共空間とは、「政
治的現在」であり、それは「瞬間ごとに構造と内
容が変形され」うるものである。そしてその変形
こそは、「遠隔（テレ）テクノロジー」によって
もたらされる。遠隔テクノロジーとはつまり、こ
の対談が行なわれた1993年時点においては、人間
の外部にあって、記憶の保持を仮想的に代替する
テレビやラジオ、Eメール、インターネット等を
指し示すのだが、スティグレールは現代のユビキ
タス・ネットワークにやがて通じることとなるそ
れらメディア技術のみならず、より原理的とも呼
べる手紙のような「エクリチュール（書字）」の
メディアにおいてさえ、公共空間の変成をもたら
す根拠を見出している。偶然にも、後にそのよう
な現代のテクノロジーを語る間際、スティグレー
ルは環境に向け外化される言語について、空気を
言葉によって「彫刻している」と形容する。
　針生が言及した1976年の時点から、30年以上経
過した21世紀において、スティグレールもまた今
日の商業主義的なテクノロジーに「権力の器官」、
つまり「テレ-クラシー（＝遠隔テクノロジーに
基づいた政治）」を認め、民主主義を内部から脅
かすものと理解している。つまり、私たちの生活
環境を支配しているといって過言ではない遠隔テ
クノロジーは、公共空間において彫刻が保持する
はずの記憶のみならず、隠蔽しつつ行使する力能
である権力さえも再編成し、拡散させながら彫刻
の外部へと遍在させるのだ。だからこそ本展にお
いて、「駅前のロータリー広場」は、駅でありロ
ータリーという場の特殊な求心的、同心円的性質
において、さらに物質の永続性において、二重、
三重に彫刻を束縛しなければならないのであり、
空気のようにメディア技術を媒介し、記憶と権力
の拘束から解放され、さらなる空虚さをさらけ出
すことから、かろうじて彫刻を護ろうとしている
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肉、脂、ヒゲ、躰中余すところなく全部使って、
クジラに感謝する。 それなのに、クジラを食べ
るなんてかわいそう、って理由で突然の野蛮人扱
い。君たちの文化っておかしいよ、俺たちの常識
に合わせろよ、って言っている。今、世界ってそ
んな人達ばっかりで、みんな口を揃えて「オレに
合わせろよ」平和ってなんだろう。平和って説明
されたいものなのかな？　誰にも合わせなくてよ
くて、ありのままでいられて、そこにいるだけで
幸せってことじゃないかな。たとえば、クジラの
吹いた潮でできた虹の上の雲に乗っちゃったりね。
［図7］
○入江早耶
　平和に関する作品であると理解できる可能性は
ゼロだと思います。平和とは、自由な発想ができ
る社会だと思うので、自然に関するプランがあっ
ても良いのではないかと考えました。今回の作品
プランは、アスファルトを掘り起こして造形する
というものです。このアスファルトの主な原料で
ある化石燃料は、太古の動植物などから生成され
たといわれています。私の出身地・岡山県は、市
内の遊歩道の踏み石や石柱に化石が使用されるな
ど、化石と鉱物の採集地として有名な場所で、そ
こに私の原体験があります。誰でも歩いたことの
ある舗装された黒い道を、生前の姿に再構成する
ことで、過去から現代、未来まで延々と繋がって
品としても恥ずかしくないもの、ということでお
願いします。長く住んだ土地という設定にも、少
なからずその場所に対する作者自身の読解や意味
付けを付け加えることの出来る場所、という意味
があります。
●アンケートの質問
　平和という言葉はとりわけ具体的なイメージを
思い浮かべにくい概念だと言われています。例え
ば「戦争」で画像検索するとほぼそのものズバリ
の結果が出てきますが、「平和」の場合は空や鳩、
あるいは文字やイラストなどが（北村西望の平和
祈念像も）出てきます。今回出品するプランなど
を、事前の予備知識が全くない鑑賞者が見た場合、
それが平和に関するものであると理解できる可能
性はどの程度あると予想しているかを教えて下さ
い。また、その可能性を上げるために考慮した工
夫などがあれば、それについても教えてください。
字数は200字程度でお願いします。
○飯田竜太 
　「ティッシュ配り、一年間続けたら。」
　野外恒久設置の彫刻の問題の一つに、「突拍子
の無さ」がある。これは駅前のティッシュ配りと
同じだ。言及はばかるが、聖書を譲渡する協会が
ある。彼らは、駅や街でひたすらに聖書を配る。
古聖人が、皮袋に聖書を詰め、配り歩いたという
聖行動の名残からだそうだ。作家個人の譲渡行為
が、彫刻の意味になるとした時、それは平穏な時
間を象徴するような気がした。作品に「誓約」を
設けたのは、彫刻と行為が重なる時間を作り、平
和という意味を結びつけたかったからだ。［図6］
○飯沼英樹
　日本人は古来からクジラと共に生きてきた。 
図6　
図7　
図8　
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所」というプレートを「愛煙家」という表札に架
け替えましょう。［図10］
○大畑周平
　作品はロータリーの歩道面に敷かれているイン
ターロッキングブロックと同様の構造を持ち、歩
道と一体化させます。ガラスビーズで覆われたブ
ロックの表面が日中の日差しを受け止めると歩行
者の影の周りには後光のような虹が生じます。平
和のイメージはこの虹のイメージとともに、ピー
スマークを幾何学模様に変換した装飾によって伝
わるように配慮しました。［図11］
○木村充伯
　通りすがりの人がパッと見て、私の作品が平和
に関するものであると理解できる可能性は1割程
度だと思います。作品と認識してくれる鑑賞者だ
と５割程度だと思います。よくあるモニュメント
のようにブロンズ無彩色にすれば、パッと見た時
の平和のイメージは上がると思いますが、今回は
ブロンズに彩色します。平和を表すために、動物、
親子、裸、母乳を飲んでいる状態を作り、少しだ
け優しい表情を取り入れました。［図12］
○鈴木孝幸
　平和があるのかと問われたら、どちらとも答え
ることができません。一方で戦争（争い）は様々
いることを表現します。［図8］
○植松琢麿
　平和に関するものであると理解できる可能性
体験として理解できる彫刻プランを提示。民族、
言語、国家、宗教など多様性を尊重し、自分と他
者の視点の違いを知る、他者の視点を想像するこ
とが、平和に繋がる行為であると考えた。
［考慮した点］同じ行為にも関わらず、自分が他
者と違った視点を持っていることが確認できる仕
掛けを考えた。［図9］
○大橋博
　世の中、嫌煙の風潮であり、喫煙家の方々は肩
身の狭い日々を過ごされているのではないでしょ
うか。もちろん分煙は大切な権利ですし、否定す
るものでもありません。公共性の高い場所では喫
煙所が設置され、そこに集まった人々はロダン作
「カレーの市民」に見えることがあります。そん
な光景をモニュメントにできないかと思いこの度
「愛煙家」という作品を提案します。ただの表札
なのですが、名称というのはまさに公共性を担保
するもので、どんな場所においてもその個人や集
団を説明できる手段になります。平和とは共存と
もいえるのではないでしょうか。今日から「喫煙
図11図9　
図10
図12
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○田中裕之
　平和の定義がひとそれぞれなので予想は難しい
と思います。
　工夫としては、開かれた作品とすることによっ
て鑑賞者との理解が一致する確率を上げるように
しようと思いました。［図15］
○土屋貴哉
　その可能性は高くないと推測します。また、そ
のために考慮した意識的な工夫もありません。今
回のテーマ文の一節に「平和をテーマにした作品
制作の依頼」とありました。これは「平和をテー
マにした作品の制作依頼」と同意では無いと解釈
しました。本制作行為の行動原理は「平和」に端
を発してますが、本プランのコンセプト（作品）
という帰結は、直接「平和」に関するものではあ
りません。故にその可能性を上げることを特別重
視する必要はありませんでした。［図16］
○冨井大裕
「3本の木」
　同サイズの３本の木材をブロンズに鋳造する
（サイズ：220╳30╳30㎝）。３本の組み合わせを
100パターン案出し、１年／１パターンのペース
で100年間、組み替えていく。年毎の組み合わせ
なところで起きてきたし、残念ながら現在でも確
かにあります。平和は多様にあるけれど、それは
戦争（争い）の鏡として存在しているのではない
でしょうか。平和のイメージは戦争（争い）の経
験の反射として現れるため、それぞれの状況によ
って大きく異なってきます。全ての人が予備知識
なく作品から平和を感じるのは非常に難しいこと
ですが、具体的な経験、それぞれの状況、それを
示す言葉はイメージを補足するものとなり得ます。
それらを積極的に示すことが大切と考えます。［図
13］
○仙谷朋子
　平和について思う。青い空や澄んだ空気でも感
じられるかもしれない。しかし皮肉にも、その対
極として思い起こせること；戦争、紛争、日々あ
る複雑な問題などに対峙することで、改めて実感
させてくれるものと今回は捉えた。この街にも降
りかかった負の痕跡をイメージさせる形と、そこ
から新たに生まれ現代に続く生命のつながりを提
示することで、平和や希望について、少し想起で
きるかもしれない、という願いを込めて。［図14］
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は市民の公開討論、もしくは公開投票で決定する。
討論の結果、新しい組み合わせが生まれるかもし
れない。精神の運動がイデオロギーの過剰偏重に
陥ることなく行われる場所と時間を平和と呼ぶな
らば、其処にあるモニュメントも変わり続けるべ
きだろう。態度の固定ではなく、変化し続けるこ
との維持。モニュメントが目指すものは「平和」
ではなく「平和に必要な要素を示すこと」ではな
いか。［図17］
○中谷ミチコ
　「鳥がいない。いない鳥がいる。」
　「鳥の家　模型」は三重県津市にあるJR名松線・
関ノ宮というローカル無人駅のホーム上の待合い
を念頭に制作しました。偶然ここに身を置いた人
がこの事に気がつく可能性は低いかもしれません
が、作品自体が機能を持つ事で見る人を自然と迎
い入れ、待つ人を内包し、風雨日差しをしのぐ。
それ自体が、もう、平和なんじゃないかと思うの
です。こうして密やかに安息の場所を作り、広げ
て行くのは自分の夢でもあります。［図18］
○中野浩二
　「平和」、その状態についてそれぞれ個人個人の
捉え方は計り知れません。また、私はそれを考え
ている自分自身が日々の生活のどこかで、平和に
反するような火種をまいてしまっているのではな
いかという意識があります。それでもこのプラン
を考えてみようとしたのは、私自身が平和への希
望をもちつづけ、ささやかにでもそのことを意識
しようと思ったからです。「二度と、火種をまき
ませんように。」と。［図19］
○樋口明宏
　厳しい質問ですね。感の良い人が5％くらい平
和に関する彫刻だと理解すると予想します。イメ
ージを重層化することで作品としています。場所
の歴史、ヒーロー像、元気な老人、遊び心、ゆる
キャラ、エイジングの美、人体構造の美、平和の
象徴としてのハト。平和のイメージを多く取り入
れることで、テーマを伝える努力としています。
［図20］
図17 図19
図20
図18
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○元木孝美
　私は私鉄沿線にある実家で、生まれてから大学
進学までの21年間暮らした。作品が設置されるバ
スロータリーは小学校以降の通学のために毎日通
った親しみ深い風景の一つである。その後は帰省
の度にしか訪れなくなり、実家が引っ越した現在
では駅を利用することもなくなった。故郷を追わ
れた私にとって“Welcome home”の設置は故郷
と折り合いをつける良い機会となった。「変わら
ないこと」が平和であることのひとつ。家のシル
エットは普遍的なアイコンとして捉えている。［図
23］
○保井智貴
　予備知識がまったくない鑑賞者が見た場合に、
私の作品を見て平和であると理解できる可能性は
１パーセントもないでしょう。しかし、トイレで
用を足した後の爽快感とともになんとも言えない
安堵感を抱きます。限界に追い込まれるほど安堵
感は増します。その反復ともに自身のホームであ
る駅に帰ることによって自身の作品が少しずつ平
和の象徴となることを願います。［図24］
○吉賀伸
　この作品が平和に関するものであると即座に感
知される可能性には、あまり自信がない。ただ、
鑑賞者個々に異なるそのイメージが徐々に喚起さ
れるようには心がけた。座ってゆっくり鑑賞でき
○深井聡一郎
彫刻２世代「池袋西口公園」
　池袋駅周辺に濫立する彫刻群の中に、二人の彫
刻家の作品が柱上に設置されたものがある。二人
は人生を通して喧嘩や仲直りを繰り返した関係で
あった。今回は何周りも下の世代である私と友人
T氏の作品を同じフォーマットで設置することに
より、彫刻の２世代の作品が並ぶ想定とする。戦
争に対しての平和とはかけ離れた小さな平和が込
められた作品群の間を通り抜ける人達は、３世代、
４世代と続いていく事で、それを意識できるかも
しれない。［図21］
○藤原彩人
　農業と窯業が盛んなこの町において「平和」と
はどのような対象から生まれてくるのだろうか。
住む一人一人の日常の中に平和の願いはあるかと
思うが、その日常を支えている対象として、この
地での「土」の存在は重要であると思う。その土
がある場、つまり地中を要素とし、人々の営み、
日常を支えている大地に焦点を向けたモニュメン
トを計画した。それは地上に立ち上がるモニュメ
ントではなく、足元に意識を向け、大地と人々の
関わりを想起する「穴」を彫刻し、その空ろな地
中の空間に平和の願いを込めた。［図22］
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の制作過程の状況や思考に触れた経験を中心に、
パネルディスカッションを行った。この試みは、
かつて彫刻のシンポジウムで彫刻家たちが当初揚
げていた理想を反芻し、最小限の人数で外伝とし
て彫刻シンポジウムを再演しようと試みた。
●第８回展
「カフェのような、彫刻のような－喫茶店『NEL 
MILL』」／「山の上の陶器市」
期間：2018年9月1日（土）～9月24日（月）
　（期間中の金・土・日・祝日開催）
場所：NEL MILL
　東北芸術工科大学 芸術研究棟Cギャラリー
（ROOTS & technique）
トークライブ：2017年9月1日（土）
場所：NEL MILL
東北芸術工科大学 芸術研究棟Cギャラリー
（ROOTS & technique）
参加者：AGAIN-ST＋大野左紀子（文筆家）
出品作家：L PACK、保田井智之、吉賀伸、
AGAIN-ST（冨井大裕、深井聡一郎、藤原彩人、
保井智貴）
作品出品協力：青田真也、大野陽生、柄澤健介、
黒川弘毅、中西紗和、michi、八木貴史、山本
桂輔、吉田朗
器提供協力：氏家昂大、高妻留美子、佐藤悠生、
田久保静香、根本裕子、三浦彩希、学部生選抜
作品、
　AGAIN-ST第４回展『置物は彫刻か？』では、
住空間における彫刻の有効性と、彫刻と工芸とい
う領域の問題を考察し、第５回展はAGAIN-ST 
BOOKでの紙上展示として、第４回展を継続した
内容として「親御さんが住んでいる家に新作を長
期的に設置するならどのような作品にするか」と
いうお題を、参加作家それぞれが回答するもので
あった。第８回展では、一連の住空間、公共空間
に作品を「置く」というテーマの中で、公共空間
をL PACK.の監修のもと、喫茶店『NEL MILL』
を設定し、再度検証を行った。喫茶店名の『NEL 
MILL』のNELはネルドリップのNEL、MILLはコ
ーヒーミルのMILLを指している。また「NEL」
は粘土をこねる際の「練る」であり、焼き物と塑
像の両方に共通する動作である。一方の「MILL」
は作品を鑑賞する際の「見る」である。L PACK.
は「コーヒーのある風景」をきっかけに、アート、
るようにしたのもそのためである。椿はこの選ん
だ土地を代表する花でもあり、一面に散った様子
から、ある人はありのままの自然の美しさとして
感じることもあるだろうし、ある人は儚く終わる
生について思いを巡らすかもしれない。［図25］
　AGAIN-STの第６回以降の活動は次のとおり。
●第７回展
OUTBOUND－彫刻シンポジウム外伝
期間：2017年9月2日（土）～5日（火）
場所：金沢美術工芸大学大学院棟・展示室
出品者：冨井大裕、深井聡一郎、藤原彩人、保井
智貴
オプンスタジオ
期間：2017年8月28日（月）・8月30日（水）～9月1
日（金）
場所：金沢美術工芸大学・基礎実習棟
トークライブ：2017年9月2日（土）
場所：金沢美術工芸大学大学院棟・展示室
　AGAIN-STのメンバーが金沢美術工芸大学にて、
１週間滞在し公開制作を行い、同時に自身の作品
についてのレクチャーや１日の制作の終わりに反
省会を行った。展覧会では滞在制作で制作した作
品やそれ以外の作品を展示し、展覧会初日では、
共同体の中で、ほとんど見ることのなかった互い
４．おわりに
図25
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デザイン、建築、民藝などを横断しながら、最小
限の道具と現地の素材を組み合わせ、まちの要素
の一部となることを目指して活動をしてきた。本
展では陶芸作家や和菓子職人も参加していた。
『NEL MILL』のカップとソーサーは、東北芸術
工科大学の卒業生、在校生の作品を使用した。ま
た、AGAIN-STメンバーは菓子のため台座（皿）
を制作し、山形の老舗和菓子屋である佐藤屋が彫
刻に見立てた和菓子を制作し、台座（皿）に設置
したものを来場者に提供した。同時に9月1、2日
に「山の上の陶器市」にて、東北芸術工科大学の
卒業生と在校生、関東、東北で活動する作家たち
の陶器市を開催し、「彫刻と工芸」がカフェとい
う空間を介し、対峙させることで、住空間におけ
る彫刻の有効性とそれぞれの役割や可能性を検証
した。
　AGAIN-STの設立時に掲げた、固定観念化した
彫刻概念の再検討、美術大学と社会のギャップの
解消、大学における彫刻教育の具体的内容の周知
などは短期間に達成されるものではない。したが
って、今後も、こうした活動を継続的に行ってい
く予定である。
